"TU RAI!" Observacions sobre un mot-frase anafòric by Espinal, M. Teresa
<{TU RAI!>> Observacions sobre un mot-frase anafbric," per Al. Teresa Espinal 
i Farvk 
Els fragments 
Existeixen un tipus d'unitats gramatical- 
ment ben formades que, si bé es diferen- 
cien respecte a les seqiiencies que tradicio- 
nalment les gramhtiques han anomenat prb- 
piament oracionals per l'absencia vs. pre- 
sencia d'un verb en forma personal, tenen 
propietats sinthctiques, semhntiques, fonolb 
giques i pragmhtiques comunes a les ora- 
cions ccplenes>>.' El terme utilitzat de vega- 
des en la literatura lingüística per a refe- 
rir-se a aquests enunciats i que aquí segui- 
ré és el de fragments. 
Aprofundint un xic els trets caracteritza- 
dors dels fragments diria que: un fragment 
és un tipus d'enunciat eMíptic (pot ptesen- 
tar elements absents ja a l'estructura pro- 
funda) que superficialment és format per un 
mot o una seqüencia de mots (enllacats al 
primer niveli de representació sinthctica per 
una estructura oracional amb sintagma no- 
minal i sintagma verbal [d'ara endavant 
SN + SV]), cap dels quals no és el verb de 
la frase. Aquest enunciat fragmentari és in- 
terpretat, per qualsevol parlant, com a ora- 
ció amb l'esquema SN + SV, de vegades 
grhcies a l'ajut del context lingüístic (text 
o discurs) i/o extralingüístic del voltant, i10 
de proposicions que formen part de la me- 
mbria del parlant. Propietats de diversos ti- 
pus demostren que els fragments es com- 
porten com a oracions i que, per tant, des 
d'un punt de vista formal, són independents, 
en el sentit que, tal com ha estat afirmat 
per L. Bloomfield i reconegut per lingüis- 
" Aquest treball 6s una revisi6 d'un dels 
capftols de la Membria de Llicenciatura titula- 
da Algunes qüestions entorn de la definicid d'o- 
ració: els fragments que vaig presentar al De- 
partament de Filologia Hispanica de la Uni- 
versitat Autbnoma de Barcelona pel juny de 
1979. Voldria aprofitar aquesta ocasi6 per a ex- 
pressar el meu agrai'ment a M. Llui'sa Hernanz. 
directora d'aquella tesina, tant pel fet d'haver- 
me insinuat el tema i el ventall de camp d'estu. 
di que aquest oferia, com per I'ajuda que em 
brinda al llarg de tot el treball. I tamb6 a 
Joan A. Argente, a qui dec mes que a ningú 
que actualment em dediqui a la lingiiística i que 
el present estudi s'hagi pogut publicar. 
1. Cf. M. LI. HERNANZ, Oracid i fragments: 
vers una definició conjunta, .Els Margesr, núm 
13 (1978), ps. 98-101; M. T. ESPINAL, Algunes qües- 
tions ..., PS. 50-86. 
tes més recents: les oracions són formes no 
incloses en virtut de cap construcció grama- 
tical en una forma lingüística més Bmplia. 
Hom pot concloure, aleshores, que oracions 
~ t x e n  una amb SN + SV i fragments constitu-' 
sola classe distribucional &enunciats. 
Per tai de determinar les possibilitats de 
formació dels enunciats fragmentaris, un 
hom pot establir-ne una tipologia. Basant-se 
en un punt de vista sinthctic i semintic és 
possible de delimitar classes exclusives d'a- 
questes unitats. 
F ) independents de qualsevol context R
Seguint aquesta classificació s'integrarien 
en el grup de fragments independents de 
qualsevol context seqiiencies proverbials i Ib- 
gico-matemhtiques del tipus: 
(1) (a) Poc cabal: mala ventura. 
(b) Tres per tres nou. 
en la interpretació3 de les quals no intervé 
un coneixement de l'entorn. 
2. Cf. L. BLOOMFIEW, Language (Nova York 
1933); R. GUNTER, Elliptical sentences in Ame- 
rican EngIish, alinguan, 12 (1963), ps. 137-150; 
V. WATERHOUSE, Independent and dependent 
sentences, a HOUSEHOLDER (ed.), Syntactic theory 
1. Structuralist (Harmmondsworth 1972). 
3. Segons la semantica de lbgica de predi- 
cats, si tenim una llengua i decidim de quina 
manera cadascuna de les expressions d'aquesta 
llengua es relaciona amb el m6n, aleshores po- 
dem dir que tenim una interpretacid d'aquesta 
llengua. Una interpretaci6 relaciona la llengua 
amb el m6n (o m6n possible) tot donant les ex- 
tensions de les expressions de la llengua, i.e. 
els objectes del m6n que es designen per mitja 
d'aquelles expressions. Així doncs, per a tota pro- 
posici6 (entesa com a allb que una oraci6 en una 
determinada ocasi6 diu sobre el m6n; el con- 
tingut semantic d'una oraci6) podem trobar un 
conjunt de mons o circumstitncies possibles en 
els quals la proposici6 6s vertadera en una in- 
terpretaci6 arbitraria, i aquest conjunt-dcveritat 
d'una proposici6 correspon al conjunt de con- 
dicions necessaries i suficients que defineixen 
el significat d'una oraci6 (cf. J. ALLWOOD, L. G. 
ANDERSON, O. DAHL, Logic in linguistics (Cam- 
bridge 1977). ps. 22 i 72-73). 
Notes i ressenyes 
En línies generals constituirien el grup de 
fragments amb elisió o absencia de verb 
aquelles unitats oracionals que depenen del 
context lingüístic o pragmhtic i que, grhcies 
a l'entorn, poden completar-se amb altres 
elements de la frase fins a esdevenir oracions 
<(plenes, amb l'estructura SN + SV. Hi  que- 
den recollits, doncs, tots els constituents de 
frase que per circumsthncies determinades 
adquireixen un valor oracional (sinthctic, se- 
mhntic, fonolbgic i pragmhtic), malgrat que 
no tinguin verb en forma personal. La in- 
terpretacid d'aquests fragments es concreta 
en cada nova situació. 
(2) (a) Aviat (resposta a la pregunta: 
ccQuan tornareu a venit?,) 
(b) Llepafils! 
(c) Un tallat 
(d) Adéu! 
( e )  Perb, quina cara en Jordi! (comen- 
tari al discurs precedent) 
Del nombre infinit de fragments que per- 
tanyen a aquesta classe, és interessant i con- 
venient d'aillar-ne un subgrup integrat per 
una serie de mots que, només des d'un punt 
de vista distribucional i en tant que poden 
ésser introductors d'anhfora zero, ocupen la 
placa d'una oració. Em refereixo en concret 
a sí, no, oi, eh, veritat i d'acord, els quals, 
lluny de relacionar-se anafbricainent (i10 
deícticament) amb el context, són uns sim- 
ples modificadors de frase? 
(3) (a) Sí (resposta a la pregunta: ctVin- 
drh la Maria?),) 
(b) D'acord (resposta a la pregunta: <Que 
anirhs a comprar el pa?),) 
(c) Em telefonaris, oi? 
(d) S'ha tornat boig, veritat? 
(e) No ho farhs, eh que no? 
Deixant de banda l'anhlisi dels fragments 
fins ara vistos, tot seguit entraré en l'estudi 
i la caracteritzaci6 d'un segon tipus de frag- 
ments que també depenen del context lin- 
güístic i/o extralingiiistic. La hipbtesi que 
aquf proposaré i discutiré és que existeix 
un subtipus de fragments ben definit sin- 
tkticament i semhnticament, anomenat grup 
de mots-frases anafbrics, que queda integrat 
per Ia partícula rai, les interjeccions, ono- 
matopeies, renecs i exclamacions fossilitza- 
des. 
4. E n  realitat, crec que conv6 fer encara 
una altra divisi6 d'acord amb  el funcionament 
i les possibilitats d'ús d'aquests mots (si, no, 
oi, d'acord, vs. oi, eh, no, veritat, d'acord), perb 
que aquf no  analitzar6 ( c f .  M .  T .  ESPINAL, Al- 
gunes qüestions ..., ps. 100-110). 
Amb el terme mots-frases anafbrics, que 
he manllevat de l'estructuralista frances L. 
Tesnisre, hom s'ha referit a tots aquells 
mots que són <(equivalents de frase,.' Es- 
tructuralment no són analitzables i, mancats 
d'estructura interna, els mots-frases s'han 
qualificat com a <(des organismes ankylosés)>, 
<(des expressions stéréotypées)>, <(des mots 
figés,. Perb, tot i que aquest hagi estat el 
motiu principal pel qual un hom no s'hagi 
interessat per ells des del punt de vista de 
la sintaxi estructural, crec que la seva des- 
cripció ha de formar part dels objectius de 
la teoria lingüística, ja que constitueixen 
una font molt rica d'investigació sobre els 
processos sinthctics i semhntics que els ca- 
racteritzen. 
Sinthcticament, el tret més significatiu d'a- 
quests fragments és que no poden recons- 
truir-se mai com a enunciats a base de verb 
i complements, o a base de l'esquema bi- 
membre subjecte i predicat. Per aixb, i d'a- 
cord amb la teoria interpretativa de la pro- 
nominalització, els mots-frases anafbrics es 
podrien derivar a partir de proformes ver- 
bals o oracionals (PRO), introdu'ides mit- 
jancant les regles de la base que rescriuen 
les categories sinthctiques SV i O a i'indi- 
cador subjacent. 
Semhnticament, els mots-frases anafbrics 
mantenen connexió anafbrica ' amb elements 
5. Tant Fabra com Tesnibre e n  parlar d'a- 
quests mots afirmen que s6n cequivalents de 
frases senceres* (cf .  P.  FABRA, Gramhtica cata- 
lana, Barcelona 1956, ps. 107-108, 1977; L. TESNIB. 
RE, Elérnents de $yntare structurale, Paris 1959, 
PS. 94 i SS., 1969). 
6. J. Hankamer defineix aixi el terme anh- 
fora: s e s  una expressi6 que n o  t6 per ella ma- 
teixa una interpretaci6 semhntica fixa, perb que 
pot rebre'n alguna (per mitja d'algun procds 
gramatical regular) d'un nombre infinit  d'inter- 
pretacions que varien d'acord i s6n determina- 
des pel context. (cf. J. HANKAMER, The sernan- 
tic interpretation of anaphoric expressions, a 
RAMEH, ed., Sernantics: theory and application, 
Georgetown 1976, p. 16). 
7 .  En  parlar de connexi6 anafbrica entre un 
mot-frase i el seu context, u so  el terme anhfora 
en  u n  sentit extens que enclou tant els casos 
prbpiament anafbrics que sorgeixen als nivells 
d'estructura profunda i estructura superficial, 
com els casos prbpiament deictics m i t jan~an t  
els quals, més  que: fer referencies a elements 
del context pragrnhtic, s'assenyalen aquests ele- 
ments.  Segueixo aixi la proposta de J. Hanka- 
mer  i I .  Sag (1976) segons la qual estableixen 
una distinci6 entre anhfora profunda i anhfora 
superficial d'una banda, i entre anhfora con- 
trolada lingiiisticament i anhfora controlada prag- 
mhticament de I'altra. Quant a aixb, vegeu 
J .  HANKAMER i I .  Sac, Deep and surface anaphora, 
~Linguistic Inquiryx, 7 (1976), ps. 391-426; J .  HAN- 
KAMER, I .  SAG, Syntactically vs. praginatically 
controlled anaphora, a Fnsom i SHUY (eds.) Stu- 
Els AJarges, 18/19. 1980 
del context lingüístic o no-lingüístic i, per 
tant, la seva interpretació s'assoleix en rela- 
ció directa amb aquest enllac. Ara bé, tal 
com veurem tot seguit, els mots-frases no 
únicament mantenen una relació anafbrica 
de sentit a amb el context, sinó que, a més, 
afegeixen un matís nou al contingut apor- 
tat per aquest entorn. Per tal d'explicar 
aquest punt dins un marc interpretatiue 
hom pot considerar que, mentre que un ti- 
pus de proformes -diguem-ne semintica- 
ment neutrals, com el PRO-SV fer-ho- man- 
tenen identitat de significat amb I'entitat 
semhntica que constitueix el seu antecedent, 
algunes altres --com és el cas dels mots- 
frases anafbrics- aporten un valor nou al 
contingut de l'antecedent. Totes les pro-for- 
mes apareixeran al I h i c  marcades amb els 
trets semhntics que les defineixen, i.e. al 
diccionari només es recoíliti per a cada pro- 
forma aquella informació 1i:xica que és ge- 
neral. a tots els actes de parla en els quals 
sorgeu; el contingut anafhric concret que 
adquireixen en cada acte de parla específic, 
merccs al contacte amb el context lingüis- 
tic o extralingiiístic o a la relació amb algu- 
nes de les proposicions que componen el 
coneixement enciclop?dic del parlant, haurh 
d'ésser explicat per regles &interpretació se- 
mhntica que relacionin les pro-formes amb 
l'element antecedent (o, més exactament, amb 
l'entitat semintica que el representi) unes 
vegades, i en altres ocasions mitjan~ant re- 
gles pragmhtiques que -actuant fora del 
cos de la gramatica- les relacionin amb in- 
dies in language variation (Georgetown 19T7); I. 
SAC, The nomunity of anaphora, ~Linguistic In- 
quiry~,  10 (1970). PS. 152-164. 
Cal observar així mateix que, si per tal de 
descriure, explicar i interpretar els casos d'a- 
nPfora superficial i d'anafora profunda con- 
trolada lingüísticament, n'hi ha prou amb el 
marc d'una gramatica de la frase i/o una gra- 
mltica del discurs, pel que fa a I'anafora pro- 
funda sense control lingiiístic 6s necessari: 
1) que la gramatica identifiqui el(s) sentit(s) 
de l'oraci6, i 
2) que la pragmatica (entesa com a aquella 
teoria que estudia com els factors no-lingüístics 
determinen la interpretaci6 d'una expressib) re- 
culli el(s) sentit(s) de l'oraci6 i cerqui la lec- 
tura apropiada corresponent a la pro-forma -un 
cop situada aquesta en un context específic-, 
tot establint així quin 6s exactament el contin- 
gut semantic o proposici6 d'una expressi6. 
8. Dos elements mantenen relaci6 anafbrica 
de sentit si tenen identic significat. En catalh 
entre els elements anafbrics de sentit tenim els 
pronoms febles no definits en, hi, ho, el PRO-SV 
fer-ho i possiblement tambe els mots-frases ana- 
fbrics. 
9. Cf. R. S. JACKBNDOFF, Semantic interpreta- 
tion in generative grammar (Cambridge-Mass. 
1972), p. 267. 
formació no-lingüística (context extralin- 
giiístic o entorn físic en el qual s'ha produjit 
I'oració, i proposicions que --considerades 
com a objectes psicolbgics- són part del 
coneixement del món que un parlant-oient 
té i que afecten també la interpretació d'e- 
nunciats)." 
Un test que serveix per a a'iüar el grup 
de fragments que constitueixen mots-frases 
anafbrics i demostrar que són pro-formes ora- 
cionals o verbals (les regles O+PRO i 
SV+PRO es fan necesshries), consisteix a 
expandir l'enunciat en qüestió amb una fra- 
se, en quh s'explicita el contingut que ja 
s'ha expressat implícitament per mitji d'ell. 
No hi ha oració o SV quan l'aital enunciat 
no pot anar acompanyat de cap frase. Per 
donar-ne alguns exemples considerem els pa- 
rells següents: 
(4) (a) Si sou puntuals rai, perb, i si no 
ho sou? 
(b) Si sou puntuals rai, no hi haurh cap 
problema, perb, i si no ho sou? 
(5 )  (a) Tu rai! 
(b) Tu rai, que tens sort! 
( 6 )  (a) Ai! 
(b) Ai! quin mal que m'he fet! 
(7) (a) Brrr! (imitant el tremolor) 
(b) Brrr! que freda que 6s l'aigua! 
10. En aquest sentit J. Hankamer (1976) pro- 
posa el següent quadre general: aHi ha com a 
mk im una regla d1interpretaci6 semantica que 
assigna específicament interpretacions anafores, 
i aquesta regla o bé diu "busqueu arreu de la 
representaci6 semhntica (o de la representaci6 
del context no-lingüístic) una lectura del tipus 
apropiat (lectura-oraci6 per a O - it, lectura-SN 
per a un pronom - SN definit, etc.) i copieu-10 
a la posici6 A associada amb l'anafora", o b6 
diu "poseu una lectura qualsevol a la posi- 
ci6 A corresponent a I'anafora, subjecta a la 
restricci6 pragmatica que sigui recuperable (ja 
des de qualsevol entitat de la representacid 
semantica o des del context no-lingiiístic)"~ (cf. 
The semantic interpretation of anaphoric ex- 
pressions, p. 50). 
11. En aquest treball continuar6 distingint 
entre entorn verbal o lingüístic (text o discurs), 
entorn físic o extralinguístic i proposicions que 
el parlant té in mente. Perb potser caldria en- 
tendre el terme context en un sentit més g 6  
neral i psicolbgic com un conjunt de propo- 
sicions cregudes per un parlant-oient donat, ja 
que si els contexts tenen algun paper en la in- 
terpretaci6 d'expressions, aleshores cal definir- 
10s com a quelcom que pot esser a I'abast dels 
oients, i és evident que no s6n les situacions, 
I'entorn, o el discurs previ allb que és real- 
ment a l'abast dels oients, sin6 més aviat el 
coneixement d'aquests elements. Cf. D. BROCK- 
WAY, Semantic constraints on refevance (London 
1979); D. WILSON, 2na. i 6na. conferencies del 
curs ~Introduction to pragmaticsw (London 1980). 
104 Notes i ressenyes 
(8) (a) Carai! 
(b) Carai! que n'ets, de pesat! 
(9) (a) Au va! 
(b) Au va! no em vinguis amb més ro- 
mancos! 
A cada un d'aquests grups hem adjuntat al 
mot-frase una oració on s'expressa el sentit 
que s'ha volgut donar a aquell. Cal adonar- 
se, perb, del fet que la mena d'anifores que 
estudiem no mantenen prbpiament identitat 
de sentit, sinó que, a diferencia de les fra- 
ses que les poden acompanyar, per molt es- 
caients que aquestes siguin, aporten un ma- 
tís més intensiu, i són més expressives. Per 
citar un cas, 6s evident que, a (b)),  I'enun- 
ciat de davant de la pausa no es un per- 
fecte sinbnim del que apareix després: la di- 
ferencia rau en el sentit mis punyent que 
aporta el primer. 
Ara bé, amb referkncia al llenguatge ono- 
matopeic, cal observar que no sempre que 
un hom troba una unitat imitativa o repre- 
sentativa té davant seu un mot-frase ana- 
fbric, o sigui un fragment. 
(10) (a) Criccrac (imitant els sorolls d'u- 
na mhquina) 
(b) Brum brum (imitant els sorolls d'u- 
na moto) 
(c) Ring (imitant el so d'un timbre) 
(d) Miau (imitant la veu del gat) 
Així doncs, si comparem els exemples reco- 
llits a (10) i a (7) comprovarem que les 
seqü6ncies de (10) són meres onomatopeies 
representatives de realitats extralingüístiques 
i els manca clarament un valor oracional (és 
impossible d'adjuntar-hi cap frase), mentre 
que a (7) podem unir al fragment una ora- 
ció en la qual queda especificat i restringit 
el seu ampli valor semhntic. Només en ca- 
sos com aquest les onomatopeies són mots- 
frases anafbrics. 
hlilisi de rai 
Tot seguit em detindré en l'estudi d'un dels 
elements d'aquesta classe de fragments que 
fins ara he anat descrivint: la partícula rai, 
i especialment intentaré destriar, després de 
precisar les propietats que la caracteritzen 
sinthcticament, els factors que intervenen en 
la seva correcta interpretació semhntica. 
Amb rai &s obligatbtia la presencia d'al- 
gun membre de la frase. P. Fabra explica 
que rai és ctusat exclusivament com a equi- 
valent d'un dels dos termes), de conjunts 
eque són l'expressió completa d'un pensa- 
ment, comparables a una proposició en tant 
que els dos termes hi apareixen contrapo- 
sats l'un a l'altre, a semblanca del subjecte 
i del predicat)>. Aquests conjunts són for- 
mats per ctdos mots o grups de mots em- 
prats normalment com a membres de propo- 
sició (noms, pronoms, adjectius, adverbis, 
infinitius, gerundis, participis -acompanyats 
o no de complements, precedits o no &una 
preposicib, proposicions relatives, propo- 
sicions condicionals)~.~ Seguidament són re- 
collits exemples d'aquest tipus de frases: 
(11) (a) Jo, jugador! 
(b) Cada cosa, al seu temps 
(12) (a) Ja tt raó de queixar-se, el po- 
bre Pere 
(b) Ell rai: jo, que ho he perdut tot! 
(13) (a) No poden reeixit de cap manera 
(b) Si tu els ajudessis, rai 
(14) (a) Avui ja s'ha trobat millor 
(b) Així rai! 
(15) (a) Anem a veure les llistes de les 
notes 
(b) Tu rai! 
(16) (En Pere cull pomes d'un arbre i un 
altre diu:) 
Pomes rai! 
(17) (Afgú llegeix al diari els canvis pro- 
du'its a 1 equip directiu d'un centre i afir- 
ma:) 
Amb el nou director rai! 
Fixem-nos que, com a conseqü6ncia del 
fet que rai ¿s un mot-frase anafbric, pot 
apareixer en oracions compostes per coor- 
dinació (incloent la juxtaposició, com a (12b), 
o per subordinació (com a (13b), i en 
aquests casos la partícula no pot ser sinó 
l'oració matriu o tradicionalment anomenada 
principal). Les oracions en les quals es pre- 
senta també poden ser simples (com a les 
frases (14-17b), on rai ocupa la placa del 
SV) 
- .  
 altra banda, també 6s important de de- 
limitar el sentit d'aquesta partícula a les 
frases en les quals es manifesta!' Primer de 
tot, i en relació amb els trets semhntics que 
12. Cf. P. Fmru, Gramdtica catalana (Barce- 
lona 1956), ps. 106-107 (1977). Els exemples (11) - 
(13) tamb6 s6n extrets de la gramatica pbs- 
tuma de Fabra, p. 107 (1977). 
13. Vegeu la definici6 que apareix al Diccio- 
nari general de la llengua catalana de la parti- 
cula rai: aMot que, unit a un membre de pro- 
posici6 (nom, pronom, infinitiu, oraci6 subor- 
dinada, etc.) forma, sense I'ajut de cap verb, 
una proposici6 completa en qu8 s'expressa que 
allb que hom tem, plany, que sap greu, que 
ens reca, etc., no 6s gens o tant de tbmer, de 
plinyer, etc., i, si s'adjunta a un adverbi (o 
frase adverbial), no ho 6s almenys en la cir- 
cumstancia expressada per aquest adverbi., 
Al Diccionari catalh-valencih-balear se'n d6na 
una altra -al meu entendre- m6s dubtosa o, 
com a mínim, no tan encertada: aparticula in- 
tensiva a manera dfexclamaci6 que s'usa acom- 
Els Marges, 18/19. 1980 
han de quedar recollits al Bxic, cal obser- 
var que expressa la idea de proposició con- 
trhria a una proposició que forma part del 
coneixement enciclopedic del parlant, i que 
aquesta idea pot fer-se explicita --encara 
que no necesshriament- en el context lin- 
güístic precedent. Perb a més de mantenir 
una relació anafbrica de sentit amb aquesta 
proposició i, per tant, omplir-se de signifi- 
cat a cada nova situació del discurs (igual 
com succeeix amb les altres anhfores de sen- 
tit que existeixen en catalh) i #introduir-hi 
el factor de proposició contrhria que hem 
dit, amb rai s'aconsegueix un efecte més 
intensiu. Fixem-nos que les frases (b) de 
(18) i (19) són més aviat parhfrasis de les 
(d) que no pas de les (c): 
(18) (a) Si tot va bé no ens haurem de 
preocupar; perb, i si no va bé? 
(b) Si tot va bé rai; perb, i si no va be? 
(c) Si tot va bé rai, no ens haurem de 
preocupar; perb, i si no va bé? 
(d) Si tot va bé rai, si que no ens hau- 
rem de preocupar; perb, i si no va bé? 
(i?) (a) Si som tres la cosa no tindrh im- 
portancla; perb, i si som deu? 
(b) Si som tres rai; perb, i si som deu? 
(c) Si som tres rai, la cosa no tindrri im- 
portrincia; perb, i si som deu? 
(d) Si som tres rai, la cosa si que no tin- 
drri importrincia; perb, i si som deu? 
En el que queda de treball analitzaré els 
processos interpretatius d'aquesta expressi6 
anafbrica en casos en que és controlada lin- 
güísticament i en situacions en que és con- 
trolada pragmhticament. 
En aquelles posicions en les quals rai és 
controlada lingiiisticament per una frase que 
s'ha formulat en el context oracional previ 
(hi hagi o no <(frontera de parlants), recull 
anafbricament el sentit d'aquesta frase -la 
qual cosa implica que les regles d'interpre- 
tació semintica hauran d'associar l'anhfora 
amb eila- i, a més, introdueix un matís (es- 
pecificat al diccionari) de proposició contri- 
ria a l'expressada per aquesta frase!' Amí, 
les frases (12-l3b) es podrien parafrasejar 
per les següents: 
(12) (c) Ell si que no tt? ra6 de quei- 
xar-se: jo, que ho he perdut tot! 
(13) (c) Si tu els ajudessis, sí que po- 
drien reeixir. 
De vegades rai expressa el valor de pres- 
suposició contraria d'una proposició que no 
ha estat formulada abans, perb que el con- 
text lingüístic previ, juntament amb el co- 
neixement que l'emissor té del món que 
I'envolta, fan entenedor i d'una manera re- 
lativament no ambigua. En el cas de (14b) 
l'emissor pressuposa el contrari del que pres- 
suposava abans de sentir (14a): 
(14) (a) Avui ja s'ha trobat millor 
Suposem que R pressuposa que no podrri 
sortir amb X .  
E emet I'enunciat. 
(b) Així rai! 
E' pressuposa que, havent canviat la si- 
tuació del món extern, ja podrd sortir amb 
X. 
R = E ' / E  
A (15) trobem un fenomen pardel: 
(15) (a) Anem a veure les Estes de les 
notes 
Suposem que R pressuposa que ha tret 
males notes i que no val la pena d'anar cr 
veure les llistes. 
E emet I'enunciat. 
(b) Tu rai! 
E' pressuposa que E ha tret bones notes 
i que en el seu cas si que val la pena d'a- 
nar a veure els resultats. 
R = E '  / E  
Observem que, quan el context previ que 
possibilita rai no és lingüístic, succeeixen 
fets molt semblants. Considerem els enun- 
ciats següents: 
panyant altres mots, amb un sentit d'assenti- 
ment, de conformitat a una cosa bbvia, de re- 
coneixement de l'evidhncia o de la gran faci- 
litat d'allb que es diu o que acaba de dir-se. 
Equival a diferents mots, segons els casos; pot 
substituir-se per bé, prou, no 6s res, tant se 
va1.a L'etimologia, ja que és .incerta., tampoc 
no sembla que ens pugui ajudar gaire a l'hora 
d'aclarir el significat precís d'aquesta partícula. 
De tota manera, Moll es decanta cap a la teo- 
ria de Balari, segons la qual arai ve del llatí 
radiu, "raig de llum", i que originariament es 
diria aixd rai amb el significat de "aixb és clar, 
6s llumin6s" (...) del sentit de "raig de llum, 
claror", s'ha arribat al de "cosa clara, evident, 
que no presenta dificultat". No és perb un ori- 
gen segurn. 
(16) (En Pere cull pomes d'un arbre i 
un altre diu:) 
14. Voldria recordar en aquest sentit que 
parlar d'un context lingüístic equival a parlar 
del coneixement mutu o conjunt de proposi- 
cions que comparteixen parlant i oient en un 
moment donat. A cada nova situaci6 la tasca 
de l'oient és la de descobrir la proposici6 o 
el conjunt exacte de proposicions del seu co- 
neixement compartit que ha de tenir en comp- 
te i que constitueixen el contingut semantic de 
l'antecedent d'una expressi6 anafbrica, ja que 
aquestes proposicions no sempre queden for- 
mulades en el text verbal que precedeix una 
determinada oraci6. 
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(a) Pomes rai! 
E emet renunciat tot pressuposant que 
no cal collir pomes, perquk el rebost n'és 
ple, o perquk van a bon preu, etc. 
(b) Ja en tenim moltes, de pomes! 
(c) Perb si van baratíssimes les pomes! 
(17) (Algú llegeix al diari els canvis pro- 
du'its a I'equlp directiu d'un centre i afir- 
ma:) 
(a) Amb el nou director rai! 
Suposem que E 1) pressuposa que donades 
les circumst2ncies dels darrers temps la imat- 
ge d'un determinat centre empitjorarli pro- 
gressivament; 2) llegeix el diari; 3) pressu- 
posa que amb el nou canvi directiu pot es- 
devenir una millora considerable. 
(b) Amb el nou director sí que anirh 
bé! 
(c) Amb el nou director sí que serh di- 
ferent! 
En primer lloc a (16a), que pot parafra- 
sejar-se --entre altres- per (16b) o (16c), 
rai manté una relació anafbrica de sentit 
amb la proposició que ha passat a formar 
part del coneixement del món del parlant 
immediatament després d'observar i'acció que 
es produ'ia en el context extralingüístic; l5 
perb, a més, la contradiu. En aquest ús equi- 
val al que hem vist a (12) i (13). 
A !17), parallelament al que hem vist a 
(14) 1 (15), rai es relaciona anafbricament 
amb la pressuposició que i'emissor té sobre 
el futur &un centre, perb hi afegeix també 
b el valor de proposició contrhria. Les oracions 
(17b) i (17c) són possibles parhfrasis de 
(17a), ja que expressen la mateixa proposi- 
ció (tenen el mateix significat). 
15. La idea subjacent en aquest punt és que 
les proposicions no són nomes objectes abs- 
tractes amb propietats lbgiques (poden ser ver- 
taderes o falses, poden implicar o contradir al- 
tres proposicions, poden actuar com a premis- 
ses o conclusions en un argument), sinó tam- 
bC objectes psicolbgics (a més de ser aptes per 
a la realització física, poden tenir existencia 
mental en qualitat de pensaments). Hom pot 
conbixer, creure, guardar a la membria i fins 
i tot manejar proposicions, ja que són objectes 
de l'inte1,lecte. Les paraules de D. Wilson en- 
torn d'aquesta qüestió són prou diifanes: d o -  
ntixer una proposició no comporta necessiria- 
ment el fet de formular-la mitjan~ant una ex- 
pressió [terme oposat a oració], ni el d'apren- 
dre-la a partir d'una expressió. Les expressions 
nomes són una font de coneixement: una altra 
font bbvia és l'observació del món que ens en- 
volta. La suma total de coneixement d'una per- 
sona concreta es pot descriure com un con- 
junt de proposicions (...). Quan parlem del pa- 
per del coneixement del món en la interpreta- 
ció d'expressions, de fet ens referim m6s exac- 
tament al paper de la membria, que pot consi- 
derar-se com un conjunt estructurat de pro- 
posicions~ (cf. 2na. conferencia del curs aIn- 
troduclion to pragmatics., ps. 2 i 3). 
El problema central que planteja aquest 
mot-frase anafbric fa refertncia a la recupe- 
rabilitat del seu antecedent. Tot i que aques- 
ta partícula en catalh és molt utilitzada i 
apareix en una gran quantitat d'enunciats, 
cal anotar que no sempre queda inequívoc 
el sentit que cal oferir a aquest mot. La va- 
guetat a la qual em refereixo rau precisa- 
ment en la seva amplitud de significat (n'és 
una prova el fet que P. Fabra i F. de B. 
Moll no coincidiren en la definició que li 
assignaren), i queda demostrada en conver- 
ses com la següent, on el parlant A no 
copsa el contingut que B ha volgut donar 
a la partícula rai: 
(20) A - Eh, Pep! Mira que he tret de 
lin~üístlca! 8 - Tu rai! 
A - OU? vols dir? 
B - ~ u e  tu ho entens molt fkilni-nt, 
aixo dels arbres i de les estructures ... 
A - Ah! Em pensava que insinuaves que 
era un llepaire. 
Hom podria suposar que per a explicar la 
primera intervenció del parlant B a (20) 
s'hauria d'esmentar el terme ambigüitat més 
que no pas el de manca d'especificació o va- 
guetat. Per a poder decidir-ho cal valorar 
si el significat de rai és homogeni i neutral 
-encara que en certa manera variable, ja 
que és un mot-frase anafbtic-, o si rai té 
diversos significats d'acord amb la possibi- 
litat de descriure coses diferents. Personal- 
ment m'inclino més per la primera alterna- 
tiva. 
Per aixb, dels quatre tipus diferents de 
vaguetat que R. Kempson comenta16 els 
mots-frases anafbrics, i especialment la par- 
tícula rai, crec que exemplifiquen el grup 
caracteritzat per manca d'especificació en el 
significat d'una unitat. Si el significat de 
rai queda forca vague, no és degut al fet 
que és una anlfora, sinó al fet que el con- 
tingut semlntic d'aquella unitat que queda 
recollit al diccionari és molt general. 
16. Encara que uns i altres es relacionen, 
hom pot distingir quatre tipus principals de 
vaguetat: .(I) vaguetat referencial, on el signi- 
ficat de l'element l&xic en principi és suficient- 
ment precís, perb pot ser difícil de decidir si 
el mot pot aplicar-se a certs objectes o no; (IX) 
indeterminació de significat, on el significat ma- 
teix d'una unitat lkxica sembla indeterminat; 
(111) manca d'especificació en el significat d'un 
element, on el significat és precís perb només 
s'especifica de manera general; (IV) disjunció 
en i'especificació del significat d'un mot, on el 
significat comporta una afirmació del tipus o - o 
de possibilitats d'interpretació diferents* (cf .  
R. I~MPSON,  Semantic theory, Cambridge 1977, 
PS. 124 i SS). 
Els Marges, 18/19. 1980 
Quant a aquelles condicions generals d'ús 
que han de satisfer totes les pro-formes, i es- 
pecialment aquella segons la qual el parlant 
confia que el contingut de la pro-forma es 
recuperi des del context lingüístic, o des 
de l'entorn pragmhtic, o des del coneixement 
enciclopidic del parlant, és evident que si 
la proposició que constitueix l'antecedent se- 
mintic de l'expressió anafbrica es formula 
en el context verbal previ la condició de re- 
cuperabilitat no es viola. Perb si aquesta 
pista lingüística no hi és, aparentment el 
nombre de possibles referents per a una 
pro-forma verbal o oracional en una situa- 
ció determinada és massa ampli per a poder 
assegurar que el missatge en qüestió sigui 
efectivament transmis. I en alguns casos 
així succeeix: el problema que presenten les 
pro-formes verbals i oracionals controlades 
pragmhticament és que és relativament poc 
comú de trobar situacions en les quals un 
parlant pugui raonablement suposar que e! 
missatge volgut ser& transmts per una oracio 
en la qual hi ha una pro-forma verbal o 
oracional mancada d'antecedent lingiiístic. El 
punt central d'aquesta discussió és que en 
general els parlants utilitzen mots-frases ana- 
fbrics sense antecedents lingüístics sempre i 
quan poden suposar de manera raonable que 
el contingut anafbric de les pro-formes és 
recuperable a partir del context pragmitic 
o de proposicions diverses compartides per 
parlant i oient, o -dit d'una altra mane- 
ra- quan poden assumir que aquests <<pro- 
predicats), transmetran el missatge apropiat!' 
Ara bé, també és cert que de vegades el 
parlant pot assumir aquest punt massa lleu- 
gerament. D'aquí ve que a (20) el parlant 
B l'erra quan suposa que el missatge de la 
seqüi.ncia <<Tu rai!), seri comprts pel seu 
interlocutor: el parlant A no ha descobert 
les pressuposicions que B té en emetre-la. 
17. Cf. P. SCHACHTER, Does she or doesn't 
she?, aLinguistic Inquiryn, núm. 8 (1977), ps. 
763-767. 
Resumint els trets característics de la par- 
tícula rai, direm: 
1.  Es un mot-frase anafbric. Guarda una 
relació anafbrica de sentit amb part del con- 
junt de proposicions que comparteixen par- 
lant i oient, exactament aquell subconjunt 
d'acord amb el qual l'expressió que conté 
rai és pertinent. Aquesta(es) proposició(ons) 
pot(poden) ésser suggerida(es) o quedar for- 
mulada(es) en el context lingiiístic. A més 
s més, rai introdueix (i  aquesta és la par- 
ticularitat que cal especificar al diccionari) 
un valor nou de proposició contibia. 
2. Per tal que aquesta connexió ana- 
ibrica de rai amb una(es) determinada(es) 
proposició(ons), que pot(poden) o no apa- 
dixer explícitament en forma d'oració, es 
tingui en compte a la gramhtica, ca!drh bus- 
car un procediment per a derivar aql~esta 
pa~tícula, d'una banda, i per a relldcnar-la 
seminticament amb la(es) propostció(ons) 
corresponent(s), de l'altra. En concret, cal re- 
soldre interrogants del tipus: En q u i ~  mo- 
ment de la derivació apareix rai? Com es 
collcep l'estructura profunda correspanent a 
l'estructura superficial d'una oració amb rai? 
Quins tipus de regles assignaran el contin- 
gut semhntic apropiat a aquesta expressi6 
anafbrica? 
3. La interpretació correcta de rai va 
molt lligada amb el coneixement de les pres- 
suposicions, la qual cosa comporta que, amb 
rai, s'entra de ple en el camp de la prag- 
mhtica, de l'estudi de la incidincia que pot 
tenir el coneixement sobre el món en in- 
terpretar un enunciat amb aquesta partícu- 
la. Molt sovint el context ljngüístic, precís 
com és, no proporciona en intercanvis com 
el vist a (20) la f o r ~ a  necesshria perqd la 
interpretació semhntica de rai re'ixi. L'estudi 
d'aquest mot-f,rase ens ha mostrat, per tant, 
la necessitat de tenir accés a la relació entre 
fets del llenguatge que pertanyen al camp 
de la gramhtica prbpiament dita i aspectes 
que pertoquen al que s'ha etiquetat de prag- 
mitica. 
M. TERESA ESPINAL I FA& 
Lectura de <(Rua de Llibres)>, de Joan Brossa, per Glbvia Bordons 
Amb Rua de llibres' queda quasi com- ben bé, per publicar). Per tant, amb l'apa- 
pleta la publicació dels llibres poetics es- rició d'aquest volum podem ja treure unes 
crits per Joan Brossa fins l'any 1970 (tot i primeres conclusions sobre les línies que 
així encara quedaran una dotzena de Uibres, presideixen l'obra poitica de Joan Brossa. 
Aquesta Rua (nom molt car al poeta per 
les seves connotacions carnavalístiques) ens 
1 ,  Joan BROSSA, Rua de llibres, col. #Cinc presenta set llibres, que podríem incloure 
d'orosm, núm. 8 (Barcelona, Ariel, 1980). en dos apartats diferents: la poesia concre- 
Notes i ressenyes 
